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«Det finnes det vel ikke noe forskning pa?» Et eksempel pa
studentinvolvering i forskning

Sammendrag

| flere styringsdokumenter for hggere utdanning understrekes det ikke bare at
undervisningen som gis, skal veere forskningsbasert, men at studentene bar
involveres direkte i forskningen som det vitenskapelige personalet selv driver.
Hittil er lite publisert om erfaringer fra slik studentmedvirkning. Denne
artikkelen rapporterer fra et prosjekt der fire allmennlarerstudenter deltok i ut-
preving av et opplegg for innsamling av data om sprakholdninger og sprak-
kunnskaper blant ungdomsskoleelever. Studentene fikk grunnleggende faglig og
metodisk opplaering, var med og utviklet instrumenter for dataelisitering, gjen-
nomfgrte selve innsamlingen og medvirket i bearbedingen og analysen av data
og rapporteringen av funn. Artikkelen presenterer resultater fra utprgvingen av
elisiteringsinstrumentene, evaluerer erfaringene med studentinvoleringen og
diskuterer noen utfordringer som slik involvering kan innebeere.

Innledning

| flere styringsdokumenter for hggere utdanning understrekes det ikke bare at
undervisningen som gis, skal veere forskningsbasert, men at studentene bgr
involveres direkte i forskningen som det vitenskapelige personalet selv driver.
Nar det gjelder leererutdanningen, kom dette senest til uttrykk i St.meld. nr. 11
(2008-2009): Lereren. Rollen og utdanningen. Evalueringer av FoU-virksom-
heten i allmennlaererutdanning peker pa at leererstudenter er for lite involvert i
forsknings- og utviklingsarbeid. Kunnskapsdepartementet vil at studentene skal
ha kontakt med pagaende forsknings- og utviklingsarbeid allerede i grunn-
utdanningen, da dette «vil kunne bidra til en reflektert holdning bade til
forskningens betydning for egen utdanning og for framtidig utviklingsarbeid i
yrket» (Kunnskapsdepartementet, 2009a, s. 25). Departementet vil falge opp
«institusjonenes [...] involvering av studentene i FoU-arbeid» (s. 26). | den
forrige stortingsmeldingen om lererutdanning, St.meld. nr. 16 (2001-2002):
Kvalitetsreformen. Om ny laererutdanning. Mangfoldig - krevende — relevant
(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2002), framheves det at gevinstene av
studentmedvirkning i forskning pa et generelt plan vil ligge i at studentene far
oppleve at kunnskap ikke er et statisk fenomen, men gjenstand for stadig
forandring. Videre vil de fa direkte erfaring med gangen i vitenskapelig arbeid
og innblikk i teoretiske, metodiske og etiske problemstillinger som forskning
reiser. Nylig har Nasjonalt rad for lererutdanning i et innspill til den siste
forskningsmeldingen, St.meld. nr. 30 (2008-2009): Klima for forskning, under-
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streket betydningen av at det «stgttes opp om prosjekter der malet er a bringe
FoU-arbeidet nermere studentene, i tillegg til at det oppfordres til at studenter
skal kunne delta aktivt allerede pa lavere grads utdanning» (Nasjonalt rad for
leererutdanning, 2009). | rapporten fra prosjektet «Profesjonslearing i endring»,
som Pedagogisk forskningsinstitutt ved Universitetet i Oslo har gjennomfart i
samarbeid med Senter for profesjonsstudier ved Hggskolen i Oslo, argumenterer
forskerne for at studenter innen leererutdanning og andre profesjonsutdanninger
skal lere seg «fagets sentrale arbeidsomrader og metoder for a utvikle og
validere kunnskap» (Pedagogisk forskningsinstitutt og Senter for profesjons-
studier, 2008, s.12).

Ogsa fra studenthold tas det til orde for at leererne i stgrre grad skal trekke
studentene med i egen forskningsvirksomhet. Studentlederne Olav @ye og
Renate Mari Walberg peker i en artikkel i Forskningspolitikk nr. 3/4 2007 pa
fordelene ved slik medvirkning. Fra forskernes synspunkt kan studentmed-
arbeidere veere nyttige ved at de hjelper til med innsamling, bearbeiding og
analyse av data. For studentene selv vil utbyttet blant annet ligge i at de far
bedre kunnskaper og innsikt pa fagomradet sitt ved at stoff de mater i teori-
pensumet, samtidig kan bli belyst empirisk gjennom forskningsprosjekter de
deltar i. Mer allment vil de fa trening i kritisk tenkning og refleksjon. I et sam-
funnsperspektiv vil studentmedvirkning i forskning kunne bidra til gkt forsker-
rekruttering (dye & Walberg, 2007). Ved en spgrreundersgkelse blant allmenn-
lererstudenter ved Hggskolen i Oslo varen 2007 uttrykte studentene enighet i en
pastand om det var viktig a kunne noe om forskningsmetoder for a kunne utvikle
seg i sitt framtidige yrke (Hatlevik, 2009, s. 52).

Involvering av studenter i forskning er ikke noe nytt her til lands. Det er for
eksempel lang tradisjon for at studenter innen naturvitenskapelige fag utfarer
laboratoriearbeid knyttet til vitenskapelige undersgkelser, og i helse- og
sosialutdanninger deltar studenter i praksisrettet FoU-virksomhet i et visst
omfang (Larsen, Heggen, Carlsten, & Karseth, 2007). Ogsa innen laerer-
utdanningen har forskere hatt studentene sine med seg i ulike typer forskning (se
f.eks. Lied, 2008a, 2008b; Lied, Sethren, Maksim, & Lykina, 2007). Det ser
imidlertid ut til at det hittil er lite publisert om erfaringer fra slik student-
medvirkning.

| denne artikkelen vil jeg presentere et eksempel pa forskning med lerer-
studenter som aktive deltakere. Prosjektet det gjelder, inngikk i et starre prosjekt
finansiert med midler fra Forskningsradets strategiske hggskoleprogram, som
ble ledet av professor Thor Ola Engen og hadde tittelen «Larerutdanning som
del av multikulturell nasjonsbygging: en tverrfaglig tilnserming»*. Her var det et
mal at studenter skulle involveres i alle delprosjektene for a tilegne seg en
grunnleggende forskerkompetanse og dermed bli i stand til & mate utfordringene

! Spknaden til Forskningsrédet ble skrevet pé engelsk, og der hadde prosjektet tittelen
"Teacher Education as Part of Multicultural Nation Building — a Multidisciplinary Approach".
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fra det flerkulturelle samfunnet pa en apen og konstruktiv mate, bidra til
utvikling av skolens fag og legge til rette for nye leereprosesser. Mitt delprosjekt
kalte jeg «Starre spraklig mangfold — en utfordring for leererutdanning og grunn-
skole. Et bidrag til fornying av norskfaget». Som det framgar av tittelen, gjaldt
prosjektet bade norskfaget i leererutdanningen og norskfaget i grunnskolen. Det
bestod av to studier, der den farste var en spgrreskjemabasert undersgkelse av
lererstudenters holdninger til ulike former for muntlig sprakvariasjon i det
offentlige rom (Kulbrandstad, 2007). Den andre var studien som jeg legger fram
I denne artikkelen. I denne ble den farste undersgkelsen fulgt opp gjennom et
prosjekt rettet mot elever pa ungdomstrinnet i grunnskolen, og det var her jeg
involverte studenter i forskningen.

| det falgende vil jeg farst gjere nermere rede for studien der jeg brukte lerer-
studenter som respondenter i en spgrreskjemaundersgkelse. Deretter vil jeg ta
for meg oppfelgingsstudien, hvor lererstudenter deltok som medforskere. Her
vil jeg innledningsvis presentere mal og plan for prosjektet, for jeg relativt
detaljert beskriver gjennomfgringen av studien. Sa vil jeg legge fram resultater
og drgfte noen av utfordringene jeg erfarte i forbindelse med involveringen av
studenter.

En studie av sprakholdninger blant leererstudenter

Norge har en temmelig sjeldsynt sosiolingvistisk situasjon ved at det er bred
aksept for at dialekter brukes ikke bare i rent lokale kontekster, men ogsa i
offentlige sammenhenger, for eksempel undervisning, riksdekkende etermedier
og rikspolitikk (Trudgill, 2002). Slik spraklig praksis er ikke bare tolerert, men
sett pa som gnskelig. Mange forhold kan trekkes fram for a forklare situasjonen.
Lars Vikar (2002) legger vekt pa at dialektene fikk en nasjonal legitimitet mens
skriftspraket var dansk og altsa unasjonalt. Videre peker han pa at bygdefolk har
hatt en sterkere sosial posisjon i Norge, fordi bgndene har veert mer selvstendige
enn ellers, og at landet ikke hadde noe sterkt urbant sentrum sa lenge hoved-
staden 13 i Kagbenhavn. I tillegg til disse historiske forutsetningene er det grunn
til & anta at dialektenes og dialektkunnskapens plass i skolen har bidratt til &
skape toleranse for sprakvariasjon. Allerede i 1878 vedtok Odelstinget at under-
visningen skulle forega «paa Bgrnenes eget Talemaal» (Aase, 2002), og senere
kom undervisning om norsk talemal inn i lereplanen for norskfaget (se f.eks.
Normalplankomitéen, 1939). Siden har generasjoner av elever blitt undervist om
karakteristiske trekk ved maten norsk blir snakket pa i forskjellige deler av
landet. Malet har vert a «bidra til starre respekt for dem som taler annerledes
enn elevene selv» (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1974, s. 109).

2 Artikkelen er basert pa rapport nr. 12 — 2008 i Hagskolen i Hedmarks skriftserie
(Kulbrandstad, 2008).
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Som faglge av gkt internasjonal mobilitet er tospraklighet og norsk med
aksent blitt framtredende trekk ved det vi kan kalle det norske spraklandskapet.
Et interessant spgrsmal er da om den tradisjonelle toleransen for talespraklig
variasjon i offentlige kontekster ogsa vil omfatte norsk snakket med utenlandsk
aksent. Forelgpig har vi lite forsking om dette (for en oversikt, se Kulbrandstad,
2005). Den farste delstudien min innen nasjonsbyggingsprosjektet var ment som
et bidrag (Kulbrandstad, 2007). Gjennom et sparreskjema som ble fylt ut av 318
lererstudenter pa seks utdanningsinstitusjoner, samlet jeg inn data om larer-
studenters holdninger til ulike former for spraklig variasjon. Skjemaet inneholdt
31 pastander som blant dreide seg om dialektbruk i offentlige sammenhenger og
bruk av norsk med utenlandsk aksent i liknende sammenhenger. Ikke uventet
krysset studentene av for svaralternativer som indikerte en sveert positiv inn-
stilling til bruk av dialekt: P& en samleindeks for pastandene som hadde med
dialekt & gjere, var gjennomsnittsverdien for studentenes svar 4,4 pa en skala
som gikk fra 1 = «sveert lite dialektvennlig» til 5 = «sveert dialektvennlig». Til
bruk av utenlandsk aksent tilkjennegav de ogsa en velvillig innstilling, om enn
noe mindre positiv enn nar det gjaldt dialektbruk: Gjennomsnittlig skare pa
samleindeksen for pastander om dette temaet var 3,6 pa en skala fra 1= «sveert
lite tolerant» til 5 = «sveert tolerant». En jamfagring mellom grupper av respon-
denter viste at de som var mest dialektvennlige, ogsa var de mest tolerante over-
for utenlandsk aksent. Dette kan tyde pa at dialektvennlighet og aksenttoleranse
henger sammen. Det er imidlertid behov for mer forskning fer vi kan trekke
sikrere konklusjoner om en slik korrelasjon.

| den andre studien var lererstudenter altsa involvert ikke som respondenter i
undersgkelse, men som aktive deltakere i forskningsprosessen. Ogsa denne
undersgkelsen gjaldt sprakholdninger, nd blant elever pa grunnskolens ung-
domstrinn,

En sprakholdningsstudie med leererstudenter som medforskere
Studien i ungdomsskolen hadde to mal: Den skulle gi leererstudenter erfaring
med planlegging, gjennomfgring og rapportering av en vitenskapelig under-
sokelse, og den skulle prave ut opplegg for innsamling av data om ungdoms-
skoleelevers kunnskaper og holdninger nar det gjelder stgrre talespraklig mang-
fold som falge av gkt innvandring, og dermed vere et bidrag til var samlete
kunnskap blant annet om holdninger til norsk med utenlandsk aksent.
Involveringen av studenter skulle ogsa tjene det spesifikke formal & forberede
dem pa utfordringer fra det flerkulturelle samfunn — i dette tilfellet serlig knyttet
til undervisning om talemalsvariasjon. Gjennom deltakelse i ulike faser av
forskningsprosessen skulle de oppdage nye faglige perspektiver og fa blikk for
nye didaktiske muligheter.

Prosjektet var planlagt til a strekke seg over ett ar og skulle involvere tre —
fire allmennlererstudenter, fortrinnsvis rekruttert blant studenter som hadde
valgt fordypning i norsk ut over den obligatoriske enheten pa 30 studiepoeng.
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Studentenes hovedoppgave i prosjektet skulle veaere & samle inn data som kunne
belyse elevers holdninger og kunnskaper nar det gjelder norsk med andrespraks-
preg, og bidra til dataanalysen. Innsamlingen skulle forega under en praksis-
periode. Forut for denne perioden skulle jeg gi studentene ngdvendig faglig og
metodisk opplearing. Studentene skulle ogsa skrive en obligatorisk skriftlig
oppgave i Norsk 2-studiet i tilknytning prosjektet. Videre skulle de vaere med pa
a forberede innsamlingen, bl.a. ved a utarbeide elisiteringsinstrumenter, innhente
tillatelse fra personvernombud, foreldre m.m. Instrumentene det dreide seg om,
skulle for det farste veere en tilpasset versjon av sperreskjemaet jeg brukte i
holdningsundersgkelsen blant lererstudenter, og for det andre et opplegg der
elevene skulle fa avspilt opptak av en person som snakker norsk med utenlandsk
aksent, og svare pa spgrsmal med tilknytning til dette opptaket. Studentene
skulle ogsa gjennomfgre en undervisningssekvens om talemalsvariasjon med
vekt pa forhold knyttet til innvandring. Etter datainnsamlingen skulle de veere
med pd a kode elevsvarene, registrere dem elektronisk, utfare statistiske
beregninger og analysere funnene. Til sist skulle studentene skrive en rapport
om medvirkningen i prosjektet.

Faser i studentinvolveringen

Rekruttering av studenter til prosjektet viste seg a by pa problemer. Farst da
Hagskolen i Hedmark varen 2007 fikk pa plass en ordning som gav studenter
studiepoeng for medvirkning i forsknings- og utviklingsarbeid ledet av en
faglig-vitenskapelig ansatt (se vedlegg 1), lyktes det a fa engasjert fire allmenn-
leererstudenter. Det dreide seg om tre kvinnelige studenter og en mannlig student
i sitt tredje og nest siste &r av utdanningen.® Med hver av disse ble det inngatt
kontrakt i trad med retningslinjer fastsatt av hagskolens FoU-utvalg (se vedlegg
2). Her er studentenes forpliktelser far, under og etter praksisperioden beskrevet
ganske detaljert, omfanget av arbeidet angitt til ca. tre uker, og studiepoeng-
uttellingen ved oppfylt kontrakt fastsatt til 5 poeng.

Studentene fikk denne skoleringen i starten av prosjektet:

» Innfering i den faglige bakgrunnen for prosjektet, nemlig spersmalet om
hvorvidt tradisjonell norsk toleranse for talespraklig mangfold i det offentlige
rom farer til at ogsa mennesker som snakker norsk med utenlandsk aksent,
blir akseptert med sin mate & snakke norsk pa, for eksempel som larere i
skolen, politikere pa Stortinget eller programledere i riksdekkende radio- og
fjernsynskanaler (litteratur: Hagen, 2006; Kubrandstad, 2007; Kulbrandstad,
2006)

® Studentene var Dag Freddy Rged, Miriam Nyland, Sglvi Solheim og Lene Svenskerud.
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= Innfgring i elementer holdningsteori (utgangspunkt: Garrett, Williams &
Coupland 2003) og grunnleggende bevissthets- og kunnskapsteori (utgangs-
punkt : Gustavsson 2002 og Helstrup & Kaufmann 2000)

= Kort kurs i relevant forskningsmetodikk med vekt pa ulike kvantitative og
kvalitative framgangsmater som kunne veere aktuelle i sammenheng med
prosjektet

= Gjennomgang av relevante forskningsetiske temaer ut fra «Forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi» (Den
Nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora &
Kalleberg, 2006) med spesielt fokus pa personvern

Datainnsamlingen ble forberedt pa falgende mate:

= Utarbeiding av informasjonsskriv til elever og foresatte i 10.-klassen der
studentene skulle ha sin praksis

= Melding av prosjektet til Personverneombudet for forskning

» Tilpassing av spgrreskjemaet som jeg hadde brukt i min studie av sprak-
holdninger hos lererstudenter, blant annet ved nedkorting fra 31 til 16
pastander, konsentrasjon om bruk av dialekt og norsk med aksent i medier og
undervisning, og en viss justering av ordvalg og uttrykksmater

= Utvelgelse og transkripsjon av opptak av en person med klar utenlandsk
aksent, klargjering for avspilling av opptaket og lettere justering av et svar-
hefte jeg hadde utviklet tidligere, der informantene etter avspillingen blant
annet skulle angi hvilket inntrykk de hadde av opptaket, hva de hadde lagt
merke til ved spraket til personen som snakket, og hvor godt de mente
personen snakket norsk

» Forberedelse av en begrepstest studentene skulle gjennomfare i tilknytning
til et undervisningsopplegg i praksisperioden

| praksisperioden hadde studentene et undervisningsopplegg som strakte seg
over tre timer og bestod av en forelesning om talemalsvariasjon med etter-
felgende klasseromsdiskusjon, arbeid med et tekstmateriale, der det blant annet
inngikk et utdrag av den norske oversettelsen av Jonas Hasssen Khemiris roman
Ett 6ga rott, som er skrevet pa et slags stilisert innvandrersvensk (Khemiri,
2003, 2005), og gruppearbeid basert pa en episode av fjernsynsserien Boretts-
laget. Far og etter undervisningssekvensen administrerte de den planlagte
begrepstesten. Dessuten hadde de ansvar for den praktiske gjennomfaringen av
sparreskjemaundersgkelsen og opplegget med sparsmal knyttet til avspilling av
et sprakopptak.
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Bearbeiding og analyse av dataene innebar disse oppgavene:

= Tilrettelegging for numerisk koding av svarene pa spgrreskjemaunder-
sgkelsen, registrering av svarene i Excel og statistiske beregninger
(frekvenser, typetall, gjennomsnitt og standardavvik)

= Registrering av svarene pa spgrsmalene knyttet til avspilling av sprakopp-
taket i Excel. Arbeid med alternative klassifiseringer av disse kvalitative
dataene som uttrykk for holdninger til norsk med utenlandsk aksent

= Trening i bedgmming av svarene pa begrepstesten, poengsetting av besvar-
elsene pa pretesten og posttesten, registrering av skarene i Excel, beregning
av poengdifferanser pa de to testene for hver elev og gruppering av elevene i
kategoriene etter framgang etter tilbakegang

Studentene leverte en samlet rapport som omhandler hver av de tre
undersgkelsene (Rged, Nyland, Solheim, & Svenskerud, 2008). Der gjar de rede
for instrumentene for datainnsamling og hvordan de har gatt fram under inn-
samlingen. Videre forteller de om hvordan de har bearbeidet dataene,
presenterer resultatene av denne bearbeidingen og drefter hovedfunn. Av-
slutningsvis oppsummerer de den aktuelle undersgkelsen og gir en vurdering av
resultatene.

Resultater av holdningsundersgkelsen blant ungdomsskolelever

| det fglgende vil jeg legge fram og diskutere resultatene av prosjektet. Som
tidligere nevnt, var malet a gi studentene erfaring med en vitenskapelig under-
sgkelse og i den forbindelsen prgve ut et opplegg for innsamling av data om
elevers sprakholdninger og sprakkunnskaper. Jeg vil farst ta for meg resultatene
av utprgvingen av opplegget for datainnsamlingen og deretter behandle student-
involveringen. Hovedvekten vil ligge pa det siste.

Nar det gjelder kartleggingen av elevenes sprakholdninger, konkluderer
studentene i sin rapport med at elevene gjennomgaende viser «jevnt over [...]
positive holdninger til dialektbruk» (Rged et al., 2008, s. 4). En naermere analyse
av dataene gir forholdsvis god dekning for denne slutningen: Pa spgrsmalene
som gjelder bruk av dialekt i medier og i undervisning, krysser elevene oftest av
for svaralternativer som kan tas som uttrykk for en positiv eller svert positiv
innstilling. For eksempel angir 27 av de 48 elevene at de er ganske uenig eller
helt uenig i pastanden om at det er for mye dialektbruk i samfunnet, mens 15
elever markerer at de er helt enig eller ganske enig. 6 velger alternativet «vet
ikke». Det kan altsa se ut som om relativt mange elever har en preferanse for
mer standardisert talemal, selv om det generelle bildet antyder en positiv
holdning til dialektbruk i de sammenhengene spgrsmalene refererer til. Sam-
menlikning med resultatene fra den tidligere undersgkelsen blant laererstudenter
kan tyde pa at elevene er mindre dialektvennlige enn studentene, men flere for-
hold gjer at det ikke er grunnlag for a trekke bastante slutninger om dette.
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Nar det gjelder spgrsmalene som dreier seg om norsk med utenlandsk aksent,
finner studentene stor spredning i elevenes svar. For eksempel er et stort flertall
(41) ganske enig eller helt enig i pastanden om at en person kan snakke veldig
godt norsk selv om han eller hun har utenlandsk aksent. Derimot er «vet ikke»
det alternativet som far flest kryss (16) nar pastanden er «Det er ofte lettere a
forstd en som snakker norsk med utenlandsk aksent, enn en som snakker en
norsk dialekt». 19 er helt uenig eller ganske uenig i pastanden, 13 er helt enig
eller ganske enig.

Studentenes konklusjon er at elevene viser «en viss grad av toleranse overfor
norsk med utenlandsk aksent», og dette ser ut til a vaere en rimelig opp-
summering av funnene. Pa dette punktet virker det som det er relativt godt sam-
svar mellom elevenes holdninger og de holdningene jeg fant blant leerer-
studentene i den forrige studien.

Neste gruppe av spgrsmal har & gjegre med tospraklighet og bruk av
minoritetssprak. Her gar studentenes oppsummering av resultatene ut pa at
elevene jevnt over gir uttrykk for positive holdninger. Dette er det rimelig god
dekning for i dataene.

Som nevnt var formalet med sparreundersgkelsen a preve ut dette opplegget
for innsamling av data om sprakholdninger blant ungdomsskoleelever. Verken
antallet respondenter eller maten de var valgt ut pa — alle elever pa 10. klasse-
trinn ved en skole i en mellomstor by —, gir grunnlag for generalisering av
funnene. Bruk av spgrreskjemaer i holdningsundersgkelser er allment forbundet
med problemer (se f.eks. Garrett, Williams & Coupland, 2003). Blant annet er
det fare for at sparsmal og pastander i skjemaet kan bli oppfattet annerledes enn
de var ment, slik at de maler andre ting enn man hadde til hensikt & male.
Dessuten kan det vere at svarene reflekterer hva respondentene tror er for-
ventete eller gnskelige holdninger i en gitt situasjon, mer enn det de virkelig
foler og mener om sakene som skjemaet dreier seg om. Slike svakheter kan ogsa
ha gjort seg gjeldende i denne undersgkelsen. For a redusere dem vil det veere
ngdvendig med mer systematisk utprgving av skjemaet.

Sperreskjemaet fungerte bra pa den maten at svarprosenten er hgy, og det er
fa ubesvarte spgrsmal. Elevenes svar virker alt i alt rimelig konsistente og byr
ikke pa store tolkingsproblemer. Reliabilitetstesting viser god korrelasjon
mellom svarene pa spgrsmal som gjelder holdning til dialektbruk (Cronbachs
Alfa: ,808). Korrelasjonen er noe svakere for spgrsmalene som har a gjere med
holdning til bruk av norsk med utenlandsk aksent (Cronbachs alfa: ,646), og
spgrsmalene som gar pa holdning til tospraklighet og bruk av minoritetssprak
(Cronbachs alfa: ,624). Det er gnskelig med bearbeiding av skjemaet for & styrke
reliabiliteten for disse temaene.

Et mulig ankepunkt mot skjemaet er at andelen «vet ikke»-svar er hele 20 %.
Dette kan dels skyldes at fenomenene som elevene blir bedt om a ta stilling til,
virker fremmede for mange av dem, eller at selve pastandene er uformet pa en
mate som gjgr at mange blir i tvil om hva de skal mene. Neermere utprgving av
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skjemaet er ngdvendig for a fa avklart hvorfor elevene sa vidt ofte var usikre pa
hva de skulle mene.

Sparsmal knyttet til opptak av en person som snakker norsk med utenlandsk
aksent, var det andre hovedinstrumentet for innsamling av data i prosjektet.
Spersmalene til sprakopptaket var utformet for a skaffe data bade om
respondentenes holdninger til aksentpreget norsk og kunnskapene deres pa det
aktuelle feltet — det siste fgrst og fremst malt gjennom elisitert metasprak og
rapporterte observasjoner av trekk ved spraket elevene fikk hgre under
avspillingen. 1 sin rapport fra undersgkelsen legger studentene sterst vekt pa
holdningsaspektet. De tar for seg svar som de mener kan tolkes som uttykk for
en sterk eller svak positiv eller negativ innstilling til norsk med utenlandsk
aksent, og kommer pa dette grunnlaget fram til et helhetsinntrykk av den enkelte
elevs holdning. 26 av elevene framstar da med en mer eller mindre negativ inn-
stilling, 23 med en mer eller mindre positiv innstilling. Studentene diskuterer
selv problemer knyttet til denne framgangsmaten, blant annet at en beskrivelse
av spraket pa opptaket som darlig ikke ngdvendigvis betyr at eleven som
kommer med beskrivelsen, har en negativ holdning til denne maten a snakke
norsk pa. | mange tilfeller vil det sannsynligvis vere slik, for eksempel nar en
elev skriver at spraket er «raeva». Saken er langt mindre opplagt nar beskrivelsen
er «rar norsk». Ut fra dette mener studentene at denne delen av prosjektet ma
sees som et supplement til sparreskjemaundersgkelsen, og at verdien farst og
fremst ligger i at den gir data i form av direkte ytringer fra elevene og ikke bare
avkrysninger blant oppgitte svaralternativer i et skjema.

Oppsummerende kan vi si at sprakreaksjonsheftet gir et sammensatt bilde av
hvordan elevene forholder seg til spraket i intervjuet de far avspilt. Noen av
oppgavesvarene kan gi indikasjoner pa holdninger til aksentpreget norsk, men
som studentene papeker i sin rapport, er det vanskelig a ta dem som klare
holdningsuttrykk. Heftet ser ut til & veere bedre egnet til a framskaffe data om
elevenes metasprak og dermed deres sprakkunnskaper og spraklige oppmerk-
somhet.

Begrepstesten som studentene gjennomfgrte for og etter undervisnings-
sekvensen, ble inkludert farst og fremst fordi studentene gnsket & undersgke
effekten av undervisningen. Den inngikk ikke i planen for utpreving av opplegg
for innsamling av data om sprakholdninger og sprakkunnskaper. Likevel gav
den nyttige erfaringer, ikke minst knyttet til vurderinger av hvilke kunnskaper
og hvilket bevissthetsniva som kunne antas a ligge bak elevenes svar.

Resultater av studentinvolveringen

Ved & delta i prosjektet skulle studentene tilegne seg en grunnleggende
forskerkompetanse og samtidig oppdage nye faglige perspektiver og fa blikk for
nye didaktiske muligheter. | det falgende vil jeg drefte pa hvilke mater og i
hvilken grad dette ble oppnadd. Jeg bygger da hovedsakelig pd det som kom
fram i intervjuene jeg hadde med studentene enkeltvis og i gruppe pa slutten av
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prosjektet, men supplerer med observasjoner jeg gjorde underveis. | alle slike
intervjuer er det en fare for at intervjupersonene, bevisst eller ubevisst, svarer
slik de tror intervjueren forventer eller gnsker at de skal svare. Dette kan ha gjort
seg gjeldende ogsa i intervjuene det her er tale om. Jeg mener likevel at
lgsningen med & intervjue studentene ferst hver for seg og deretter samlet,
reduserte faren for en slik effekt, og slik jeg opplevde det, svarte studentene
selvstendig og snakket meg ikke etter munnen.

Det allmenne inntrykket var at studentene gjennomgaende fant prosjektet
interessant og engasjerende. Belegg for dette fra intervjuene er utsagn som
«... det har vaert veldig spennende» (Lene), «... jeg synes det har veert spen-
nende og morsomt a veere med pa» (Miriam), «Eg tykte absolutt det var leererikt
0g interessant, skikkeleg interessant» (Sglvi) og «Nei, jeg angrer ikke at jeg har
vaert med» (Dag Freddy).

Studentene har tydeligvis fatt gkt interesse for forskning. Her er noe av hva
de sier om dette: «Sa hvis du man forsker pa noe man er interessert i, vil jeg tro
det er kjempeartig» (Dag Freddy), «Sa jeg kunne absolutt tenkt meg a veere med
pa noe eller kanskje leda noe etter hvert sjgl» (Miriam), «Eg har fatt eit meir
positivt syn pa det [ = forskning] trur eg» (Sglvi), «Det er jo mer [ = lyst pa
forskning], selvfalgelig» (Lene).

Gjennom opplearingen som ble gitt pa forhand, og medvirkningen i inn-
samling, bearbeiding og analyse av data i prosjektet, har studentene fatt innblikk
I teoretiske, metodiske og etiske problemstillinger som forskning reiser, og
direkte erfaring med gangen i vitenskapelig arbeid. Her er utdrag fra gruppe-
intervjuet som illustrerer noe av dette:

Lars Anders: Hva er det som gjer dette prosjektet vi har vert gjennom til et
forskningsprosjekt, sann som dere ser pa det?

Dag Freddy: Det ma farst og fremst vaere at vi har pregvd a kartlegge holdninger til
tiendeklassinger, finne ut av holdningene dems

Lars Anders: Mhm

Lene: Og sa er det vel fordi vi har ulike undersgkelser, bade kvantitative og
kvalitative
[.t: .] - H o o
Lene: Sa er det vel mer systematisk enn en vanlig sperreundersgkelse pa en mate

Lars Anders: Ja, hva ligger systematikken i?

Dag Freddy: Det ma vel stort sett vaere i etterarbeidet vi har gjort

Lars Anders: Der ligger det mye

Dag Freddy: Hvordan vi har sortert og kartlagt og kommet fram til resultater av
forskningsdata vi har funnet

[...]

Lars Anders: Kvantitative og kvalitative metoder [[kremt]]. Kan dere si noe om det, far vi
vite det samme?
Dag Freddy: Eh pa kvantitative undersgkelser er vi mer interessert i a finne mengde

Lars Anders: Ja
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Og kvalitative data er vi mer interessert i a finne noe spesielt, liksom
Ja

[.]

Mhm, ja. Hva skal vi si — er disse metodene like godt egne til & male
holdninger?

[[pause]]

De kvantitative vil kanskje veere best, for de viser jo altsa der er det flere med

i undersgkelsen
Ja

Dag Freddy: Den kvantitative delen den kan skaffe et slags overblikk, men det er farst pa
det kvalitative du gar mer pa nyanser og grupperinger innafor det grove, da

Lars Anders: Ja. Hva er utfordringen med det kvantitative — du far svar fra en starre gruppe,
men er det noe

Lene: Utfordringen er vel hvordan du stiller sparsmal eller hvordan du altsa sann
som i spegrreundersgkelsen

Lars Anders: Mhm

Lene: Sa er det pa en mate hvordan du setter opp sparsmalet

Lars Anders: Ja

Lene: Sa det ikke blir ledende og ikke blir [[latter]]

Lars Anders: Ja

Lene: Jaeller nei

Lars Anders:

Solvi:
Lene:

Lars Anders:

Hvordan var det vi — altsa hvor hentet dere spgrsmalene fra?
| spgrreundersgkelsen?

Det var vel dine tidligere arbeider

Ja

Sglvi: Ogsa omformulerte vi
Lene: Ja
Selvi: Og gjorde vi om ein del pa med tanke pa den aldersgruppa det skulle vera for
Lars Anders: Det er vel kanskje ogsa noe som bidrar til & gjgre dette her forskjellig
fra en vanlig kartlegging som vi gjar i skolen da
? Ja
Lars Anders: At den bygger pa tidligere undersgkelser og bruker metoder som har veert

utprevd far, ikke sant?

Som vi ser, deltar studentene her i et resonnement om hva som karakteriserer
forskning, de viser fortrolighet med skillet mellom hovedkategorier av forsk-
ningsmetoder, og de reflekterer over muligheter og utfordringer knyttet til
metodene. De fglgende sitatene er hentet fra de individuelle intervjuene, og
formidler det studentene selv vurderer som viktige erfaringer fra prosjektet: «Ja,
har jeg farst og fremst fatt lert hva forskning er for noe, assen det fungerer, [...]
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Helt ifra begynnelsen til slutt» (Dag Freddy), « Det kanskje aller viktigste er jo
det med etikk, assen en gjar det riktig » (Dag Freddy), «Eh, det er mykje arbeid,
bade i forkant, undervegs og i etterkant. Sjglv om vi berre ha delteki pa ein liten
bit na, sa har vi fatt eit lite innblikk i kva forarbeid ein ma gjere og ikkje minst
etterarbeidet, bearbeiding av resultat, og vurdering av det du finn ut og, sa heilt
klart mykje jobb» (Sglvi), «Krever veldig mye ngyaktighet har vi funnet ut
[[latter]]» (Lene), « Det blir jo ikke synsing som det var for vi begynte»
(Miriam).

Et viktig formal med involvering av studenter i forskning er at de skal fa
trening i kritisk tenkning og refleksjon og hgynet bevissthetsniva overfor
forskning og forskningsresultater. Flere utsagn fra intervjuene kan tyde pa at
prosjektet har hatt en slik effekt pa studentene som deltok, blant annet dette fra
intervjuet med Miriam: «Sa det har jeg jo lert, og kanskje at man tenker litt mer
nar man leser forskning sjgl, tenker gjennom hvordan de har gjort SIN forskning
da». Dette blir fulgt opp slik i gruppeintervjuet:

Lars Anders: Men du, Miriam, i intervjuet med deg, sa sier du pa et mer allment plan at et
utbytte som du har hatt av dette, er at du vil stille deg mer kritisk til
forskningsresultater

Miriam: Mhm

Lars Anders:  Altsa resultater som andre har kommet fram til gjennom sin forskning

Miriam: Mhm

Lars Anders:  For na har du fatt en smakebit pa det sjal, og du vil tenke du vil spgrre
hvordan kan de vite

Miriam: Ja, hvordan har de gjort det, ja, mhm

Lars Anders: Mhm

Miriam: Og det vil jo vaere positivt i forhold til studietida, da, hvordan man leser
Flere: Ja

Miriam: Ting som andre har gjort — tekster og ting man skal gjennom, sa klart
Lars Anders: Er dette noe som dere er flere er enige i?

? Ja

Lars Anders:  Synes dere [[uklart]] en effekt?

Miriam: Ja

Lene: Ja

Selvi: Kan ikkje ukritisk berre godta alt

Lars Anders: Mhm

Et felles mal for hele forskningsprosjektet «Leaererutdanning som del av
multikulturell nasjonsbygging: en tverrfaglig tilnerming» var a bidra til
utvikling av skolens fag og legge til rette for nye leereprosesser. | delprosjektet
«Starre spraklig mangfold — en utfordring for leererutdanning og grunnskole»
har bidraget til fagutviklingen farst og fremst ligget i fokuseringen av temaer og
problemstillinger som stadig blir mer aktuelle som faglge av gkt spraklig mang-
fold i samfunnet, men som sa langt i liten grad har fatt innpass i norskunder-
visningen. Studentene sier selv at de har laert mye: «eg falte at eg leerte mykje da
vi dreiv med det» (Sglvi), «Du har faktisk leert litt FAGLIG attat [...] leerings-

Lars Anders Kulbrandstad 12/21 2009©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 3 Nr. 1 Art. 10

utbytte av dette her, ja absolutt» (Dag Freddy). Og de mener at de har vert med
pa noe som vil ha innvirkning pa hva de selv kommer til & gjere som larere, slik
det gar fram av dette utdraget fra gruppeintervjuet:

Lene: [[uklart]] altsa fokus i forhold til altsa leereplaner og leerebgker og sanne ting,

Flere: Ja/ja det er det og

Lene: Det er vel ikke temaer eller det vi har forska pa, er vel ikke noe som veldig
mye tatt opp i leerebgker

Selvi: Nei

Lene: Men det er jo fortsatt veldig aktuelt

Lars Anders: Mhm

Lene | dag

Miriam: Det er DET jeg tenker at det kan bidra til, at det kan at det blir bedre for de vi
skal undervise at dette her kanskje kommer mere fram og at det blir viktigere
0g

Lars Anders: At det kanskje blir nevnt i flere leerebgker, da

Flere: Mhm

| intervjuet med Lene peker hun pa en mer allmenn innsikt hun har fatt gjennom
prosjektet og som hun tror hun vil ha nytte av som larer, nemlig hvordan
holdninger og kunnskaper henger sammen:

Lene: Sa jeg tror kanskije jeg vil ha nytte av det seinere liksom og kunne se tilbake
att pa hva vi har hva vi har funnet ut

Lars Anders:  Tror du at du vil ha nytte av det som lerer?

Lene: Ja, det tror jeg [[pause]] For det er jo noe som du kan, ja, tenke eller bruke
da, og tenke tilbake pa og, mhm

Lars Anders:  Tenker du da pa

Lene: Se pa holdninger og kunnskap og
Lars Anders:  Mhm
Lene: Se hvordan det henger sammen

For studentene har det a delta i et forskningsprosjekt med direkte tilknytning til
et temaomrade innenfor studiefaget norsk — talespraklig variasjon — representert
en ny form for laereprosess. | intervjuene stiller de seg tvilende til om det er
mulig a la alle leererstudenter fa vaere med pa noe sant i lgpet av studiet, men de
er enige om at de selv har hatt stort utbytte av a arbeide pa denne maten. Over-
foring av selve arbeidsmaten til egen undervisning — altsa a la elever vaere med
pa liknende undersgkelser — var ikke lagt inn i opplegget for dette prosjektet.
Likevel mener Sglvi at prosjektet har gitt erfaringer som gjer at hun vil kunne
legge opp undervisningen slik at elevene far stgrre bevissthet om forhold knyttet
til talespraklig variasjon:

Sglvi: Eg haper eg er litt meir BEVISST da kanskje, altsa
? Mhm

Sglvi: A fétt opp auga lite grann for det og sann

? Mhm
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Selvi | det forskningsprosjektet vi har vore med pa bli bevisst pa korleis eleven
kanskje ser pa det, og au matar du kan legge opp undervisning pa for a
gjera DEI bevisste

Selv mener jeg det er grunnlag for & si at arbeidet studentene har gjort i
prosjektet, for det meste har holdt forsvarlig kvalitet. De er noviser nar det
gjelder forskning, men de har arbeidet samvittighetsfullt og har dessuten hatt tett
veiledning. Som jeg mener & ha vist ovenfor, kan dataene de har veert med pa a
framskaffe, vaere nyttige for vitenskapelig formal.

Noen utfordringer ved studentinvolvering i forskning

Pa bakgrunn av redegjarelsen som na er gitt for resultatene, mener jeg vi kan sla
fast at de to hovedmalene for prosjektet ble nadd: Studentene fikk erfaring med
a delta i en vitenskapelig undersgkelse fra planlegging, gjennom datainnsamling
0g databearbeiding til analyse og rapportering, og vi fikk prgvd ut et opplegg for
innsamling av data om ungdomsskoleelevers kunnskaper og holdninger nar det
gjelder starre talespraklig mangfold som felge av gkt innvandring. Samtidig er
det klart at et prosjekt som dette har innebaret noen utfordringer, som jeg vil
drgfte i det falgende.

Som tidligere nevnt, hadde jeg problemer med a fa vervet studenter til
prosjektet. Det var ferst da hggskolen hadde innfart en ordning med studie-
poenguttelling, at jeg kom i gang med prosjektet med den studentinvolveringen
jeg hadde lagt opp til. I intervjuene gir tre av de fire studentene som ble med,
uttrykk for at dette med studiepoeng var en viktig grunn for at de bestemte seg
for a delta. De begrunner det med at hverdagen for dagens studenter er travel
med jobb ved siden av studiene, sa det er urimelig & vente at de skal engasjere
seg i et forskningsprosjekt uten at de far betalt for det i form av studiepoeng.
Bare én av studentene sier at studiepoengene ikke har hatt noen betydning. Ved-
kommende ville vaert med «uansett om du far poeng eller ikke liksom, fordi
studiepoeng for det, fordi det er jo veldig spennende og du pa en mate lerer jo
mer om et emne som du kanskje ikke kan sa mye om fra far». Erfaringene mine
fra dette prosjektet kan tyde pa at det er de tre andre som er representative for
dagens studenter, og at en ordning der det gis studiepoeng for deltakelse i
forskning, normalt vil vaere ngdvendig for & fa studenter til & engasjere seg i
prosjekter som det her er tale om.

Trolig ville det ha vert enklere a skaffe deltakere til prosjektet dersom det
hadde veert integrert i studentenes ordinaere studieprogram. Og det ville rimelig-
vis veert gunstig dersom jeg over lengre tid hadde hatt ansvaret for under-
visningen pa det fagfeltet prosjektet gjaldt. Nar det ikke var slik, gjorde det ikke
bare rekrutteringen vanskeligere; det farte ogsa til at de faglige forberedelsene
til prosjektet ble mindre grundige enn de ellers kunne ha blitt. Hvis jeg hadde
undervist gruppa som studentene kom fra, ville jeg — innenfor rammene av
fagplanen — ha kunnet prioritere temaer med direkte relevans for det aktuelle
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forskningsprosjektet og velge tilsvarende pensumlitteratur. | intervjuene gir to
av studentene selv uttrykk for at den faglige bakgrunnen de hadde for & gjen-
nomfare prosjektet, gjerne kunne ha veert bedre. Nar jeg sper om de synes de har
hatt godt nok grunnlag faglig, forskningsteoretisk og metodisk, svarer en av dem
slik: «Jeg vil si metodisk ja, men faglig kanskje ikke» og en annen slik «]...] det
kunne godt ha vore meir fagleg — eg falte eg leerte mykje da vi dreiv med det».
En tredje synes derimot at de hadde leert tilstrekkelig rent faglig far vi gikk i
gang med selve prosjektet. Den siste sier at man «alltid [kan] stille spgrsmals-
tegn ved hvor godt forberedt man er, og hvor mye grunnlag man hadde», men at
de i alle fall har leert mye underveis.

Det at prosjektet kom helt pa siden av studentenes vanlige studier, fgrte ogsa
til at det stadig var utfordrende a finne tid til felles arbeid med prosjektet. All
virksomhet matte koordineres med undervisningsplaner for flere ulike fag,
eksamener, praksisperioder m.m. Dermed var det vanskelig a fa til den
kontinuiteten som vi gjerne skulle ha hatt. Dette kunne nok blitt noe lettere
dersom vi hadde satt opp en mer detaljert arbeids- og meteplan helt i starten, og
at denne planen hadde veert fulgt enda bedre opp. Samtidig er det trolig ikke til a
unnga at det blir en del ad hoc-lgsninger nar et slikt prosjekt skal gjennomfares
innenfor allmennlarerutdanningen og det med studenter som har forskjellige
fag.

Som nevnt ble det inngatt kontrakt med studentene om medvirkningen i
prosjektet. Selv om det i kontraktene er angitt hvilke oppgaver de skal ha, kunne
dette gjerne ha veert formulert enda mer presist. Studentene var riktignok gjen-
nomgaende engasjerte og aktive, men som med studenter flest i dag er det like-
vel en fordel & ha sa klare avtaler som mulig om hvilket tilbud de skal fa, og hva
de forplikter seg til. Det jeg sarlig tenker pa her, er rapporten studentene skulle
skrive. Lererstudenter utformer slike tekster i flere sammenhenger, men de har
liten trening i a skrive vitenskapelige rapporter. Derfor burde de ha fatt opp-
leering i denne sjangeren, og kontrakten burde ha inneholdt mer ngyaktig an-
visning pa hvordan rapporten deres skulle utarbeides.

Nar studenter er med i forskning som drives av det vitenskapelige personalet
ved institusjonen der de tar sin utdanning, vil oppgavene de far og graden av
involvering variere, blant annet ut fra hva slags forskning det dreier seg om, og
studentenes faglige forutsetninger. Den ene ytterligheten er en rolle som rene
forskningsassistenter med avgrensete, praktiske gjeremal i prosjektet, den andre
full deltakelse som likeverdige medarbeidere. | mitt tilfelle var ingen av disse
rollene aktuelle. | og med at ett av formalene med prosjektet var a gi studentene
mulighet til & veere med i et forskningsforlgp fra begynnelse til slutt og fa direkte
erfaring med oppgaver og utfordringer i alle fasene av prosessen, kunne det ikke
bli tale om at de bare skulle hjelpe til med selve datainnsamlingen i klasse-
rommet eller foreta elektronisk registrering av elevenes svar pa sparre-
skjemaene. Samtidig var de grunnutdanningsstudenter som riktignok hadde
valgt fordypning i norskfaget, men likevel ikke hadde grundige kunnskaper
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innenfor fagdisiplinene som var sarlig relevante for det aktuelle prosjektet.
Dessuten manglet de bakgrunn i forskning.

Rollen studentene skulle spille, matte derfor bli en kombinasjon av forsker-
lerlinger og medforskere: De skulle lere «handverket» ved a delta, men ogsa
vaere partnere i prosjektet. Det siste innebar blant annet at jeg matte diskutere og
forhandle med studentene underveis og ikke bare instruere dem i det som skulle
gjores. Noen ganger medfgrte dette at vi valgte lgsninger som ikke var ideelle
slik jeg bedemte det. Det gjaldt for eksempel tilpasningen av spgrreskjemaet
som jeg hadde brukt i studien av sprakholdninger blant leererstudenter, og som
na skulle brukes overfor ungdomsskoleelever. Her argumenterte studentene for
at enkelte av pastandene fra den opprinnelige versjonen av skjemaet som jeg
gjerne ville beholde, ikke egnet seg for det nye formalet. De mente blant annet at
utsagn som skulle fa fram respondentenes holdninger til innvandring, ville veere
for vanskelige a ta stilling til for elevene. Dette stilte jeg meg skeptisk til, men
insisterte likevel ikke pa at de aktuelle pastandene skulle inkluderes, siden jeg
ikke vurderte det som avgjerende for verdien av utprgvingen av skjemaet at de
var med. Et annet eksempel var begrepstesten. Som tidligere nevnt inngikk
denne ikke i mitt opprinnelige opplegg for testing av instrumenter for elisitering
av data om elevenes sprakholdninger og sprakkunnskaper. Jeg hadde likevel
ikke noe imot at studentene gjennomfarte en slik test, siden den kunne gi nyttige
erfaringer, ikke minst nar det gjaldt tolking og evaluering av svar pa apne
spgrsmal. Dessverre fikk jeg ikke diskutert utvalget av begreper med studentene
far de bestemte seg for hvilke de ville ha med i testen, slik jeg helst sa jeg hadde
kunnet. Men siden verdien av testen for prosjektet farst og fremst 1a i metode-
utprevingen, kom jeg ikke med innsigelser pa dette punket. Disse eksemplene
illustrerer at det er ngdvendig a vise fleksibilitet og kompromissvilje for at
studenter skal kunne fgle at de er medarbeidere og ikke bare assistenter i et
forskningsprosjekt. Men samtidig ma man som forsker hele tiden vurdere i
hvilken grad man kan imgtekomme studentenes gnsker og la dem fa gjennom-
slag for sine synspunkter uten at det gar ut over sentrale kvalitetskrav i
prosjektet.

| et prosjekt hvor det & gi studenter mulighet til & delta aktivt i forskning er et
hovedmal, er det viktig med oppsummering og refleksjon over erfaringene som
er hgstet. P4 grunn av vanskelighetene med a finne tid til & mates i prosjekt-
gruppa fikk vi i dette prosjektet dessverre ikke mulighet til en grundig gjennom-
gang. | de avsluttende intervjuene fikk studentene riktignok spgrsmal som
inviterte til oppsummering og drgfting av det de hadde veart med pa, men dette
burde ogsa ha vert gjort i en situasjon der de ikke var i roller som intervju-
objekter. Da ville det ha veert bedre anledning til & ta et systematisk, kritisk
tilbakeblikk pa hva vi gjorde og ikke gjorde i de ulike fasene av prosjektet.
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Sunn skepsis

Pa tross av utfordringene jeg na har beskrevet, mener jeg som nevnt at vi opp-
nadde det som var hensikten med studentinvolveringen, nemlig & gi studenter
anledning til & delta aktivt i ulike faser av en forskningsprosess slik at de kunne
fa forstehands kunnskaper om hva forskning dreier seg om. Men sa kan vi
spgrre om erfaringene de gjorde, vil fa noen varige virkninger. Blant studentene
er det, som vi har sett, serlig Sglvi og Lene som tror at de vil fa nytte av det de
har vert med pa i prosjektet, nar de begynner som lerere. Dag Freddy er
skeptisk. Tidligere har han understreket at han er glad for at han har vaert med pa
prosjektet, at han har leert mye, og at han absolutt vil anbefale noe liknende for
andre studenter hvis de har interesse for forskningsfeltet det er tale om. Men
Dag Freddy stiller seg mer spgrrende til om de ngdvendigvis vil bli bedre lerere
av det. Her er et utdrag fra intervjuet:

Dag Freddy: Slik jeg forsto spgrsmalet, sa spurte du om allmennlearerutdanninga ville
blitt noe bedre

Lars Anders: Ja

Dag Freddy: Hvis alle hadde veert med i forskning

Lars Anders Ja

Dag Freddy Det kan godt hende vi ville blitt mer kritisk til annen forskning, men

Lars Anders: Ja

Dag Freddy: At vi ble bedre lzrere av det

Lars Anders: Nei,

Dag Freddy: Det finnes det vel ikke noe forskning pa?

Som vi ser, er Dag Freddy apen for at studenter som far vaere med pa forskning,
kan bli mer kritiske til annen forskning. Men om de ngdvendigvis vil bli bedre
lerere av det, tviler han pa, og viser til at vi vel ikke har forskning som viser en
slik effekt. Gjennom denne sunne skepsisen demonstrerer Dag Freddy en
holdning som nettopp er noe av det jeg gnsker a fremme hos studentene ved a
involvere dem i forskning.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Regler for tildeling av studiepoeng

Regler for tildeling av studiepoeng for medvirkning i FoU-prosjekter ved Hggskolen i

Hedmark

FoU-utvalget ved HH fattet 27. april 2007 fglgende vedtak:

Regler for tildeling av studiepoeng for medvirkning i FoU-prosjekter ved Hggskolen i

Hedmark

1.

FoU-prosjektet skal formelt vaere knyttet til hggskolens forskningsvirksomhet. Det vil
si til et FoU-prosjektet som en faglig-vitenskapelig tilsatt ved hggskolen er
prosjektleder for og som er registrert i FORSKDOK. Studentens tilknytning til
prosjektet registreres i FORSKDOK som studentmedarbeider.

Arbeidet som studenten utfgrer, kan dreie seg om medvirkning i en eller flere av
felgende aktiviteter: prosjektplanlegging, datainnsamling, databearbeiding,
dataanalyse og rapportering.

Arbeidet skal utfgres i naert samarbeid med den som er faglig ansvarlig for
forskningsprosjektet.

Fgr arbeidet starter, skal forsker og student skrive en kontrakt som beskriver
arbeidet som skal utfgres, og som angir omfanget av arbeidet og det tidsrommet
arbeidet skal utfgres.

Avhengig av arbeidets omfang gir hggskolen enten 3, 5 eller 10 studiepoeng. 3
studiepoeng tilsvarer i underkant av to ukers arbeid med full arbeidstid. 5
studiepoeng skal tilsvare et arbeid av omtrent tre ukers omfang med full arbeidstid.
10 studiepoeng tilsvarer et arbeid med et omfang pa seks uker.

Det kreves at studentene skriver en rapport om arbeidet sitt. Rapporten skal beskrive
arbeidets innhold, hvordan det er utfgrt, hva studentene har leert av arbeidet,
nytteverdien etc. Rapporten skal vurderes og godkjennes av den faglig ansvarlige for
forskningsprosjektet. En godkjent rapport far karakteren "Bestatt” og studenten
tildeles studiepoeng i henhold til punkt 5. Rapporten kan innga som valgfri
komponent i et studium eller som tilleggsfag/overskytende fag. Avdelingen ma
godkjenne om rapporten kan innga som en valgfri komponent i et studium.
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Vedlegg 2: Kontrakttekst

oS K 0,
o @ .
z 2 Hggskolen i Hedmark
'% Q:,; Avdeling for lererutdanning og naturvitenskap
Dm A

KONTRAKT OM MEDVIRKNING | FOU-PROSJEKT

Mellom Hggskolen i Hedmark, Avdeling for leererutdanning og naturvitenskap og student
........ inngas fglgende avtale om medvirkning i «St@rre spraklig mangfold — en utfordring for
skole og leererutdanning» — et forskningsprosjekt under paraplyprosjektet «Flerkulturell
nasjonsbygging: skolens og laererutdanningens rolle», som finansieres av Norges
forskningsrad og ledes av professor Thor Ola Engen.

| tilknytning til sin praksisperiode ved ...... ungdomsskole i ukene 46, 47 og 48 skal ......... , for
det meste i samarbeid med prosjektleder, fgrsteamanuensis Lars Anders Kulbrandstad og
medstudentene ........ ) ereeerreens (o] S gjennomfgre disse oppgavene:

For praksis

*  Fa nzrmere faglig orientering om prosjektet

* Lese artikler med relevans for prosjektet

*  Fa erfaring med et datainnsamlingsopplegg

e Utarbeide et opplegg for innsamling av data blant elever i praksisklassen, som
omfatter sp@rreskjemaler), sprakeksempler og intervjugaid(er)

* Forberede et undervisningsopplegg om prosjektets tema

e Arbeide pa en obligatorisk, individuell oppgave pa studieenheten Norsk 2 med
relevans for prosjektet

Under praksis
¢ Gjennomfgre en kartleggingsundersgkelse blant elevene
e Gjennomfgre det forberedte undervisningsopplegget
e Gjennomfgre en oppfalgingsundersgkelse blant elevene

Etter praksis

e Oppsummere og drgfte erfaringer

e Deltaibearbeiding av datamaterialet

* Utarbeide en felles rapport om medvirkningen i prosjektet som beskriver arbeidets
innhold, gjgre rede for hvordan det er utfgrt, presenterer og diskuterer resultatene
man har kommet fram til, og drgfter hvilket utbytte man har hatt av a delta
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